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Wolisz “ogurek” czy “ogórka”?

Mam postulat: zre-
formujmy język polski! 
Zróbmy wreszcie coś z 
tymi wszystkimi „ó” i 
„u”!

Katarzyna Kłosiń-
ska: Jeśli Rada Języka 
Polskiego zmienia orto-
grafię, to wypełnia lukę, 
doprecyzowuje coś, co 
nie było uregulowane 
albo dostosowuje za-
sady ortograficzne do 
użycia. Nie można lek-
ceważyć użytkowników 
języka: jeżeli coraz czę-
ściej spotyka się pisow-
nię typu „z Hortexem” 
(przez „x”), to już niech 
tak będzie. Dlatego na 
ostatnim posiedzeniu 
przyjęliśmy, że jeżeli 
słowo kończy się na 
„x”, to w przypadkach 
zależnych nie musimy 
zamieniać „x” na „ks”, 
czyli, jeśli ktoś ma na 
imię Max, to można pi-
sać „nie ma Maksa”, ale 
i „nie ma Maxa”. Ale 
zmiana wszystkich „o” 
kreskowanych na „u” 
to już byłby gwałt na 
języku, bo zatarłoby się 
dużo zależności między 
wyrazami. Krówka nie 
bez powodu jest przez 
„ó”, bo to zdrobnienie 
od “krowa”; mamy ca-
łe rodziny wyrazów, w 
których „ó” wymienia 
się na „o”. Trudno so-
bie wyobrazić, żebyśmy 
nagle musieli zacząć pi-
sać „muwić” czy „muj”, 
skoro mamy „mowę” 
i formę „moja”. Nie 
wyobrażam też sobie, 
żebyśmy musieli pisać 
„kotuw”, „panuw” za-
miast „kotów”, „panów” 
czy „głuw” zamiast 
„głów”. „Ó” (tak jak 
każda litera) jest częścią 
systemu – jeśli się zmie-
ni jeden element, to 
zmieni się cały system. 
Zdarza się, oczywiście, 

że następuje zmiana w 
pisowni jakiegoś słowa, 
ale są to sytuacje bar-
dzo rzadkie i dotyczące 
pojedynczych wyrazów. 
Jeszcze w latach 70. sło-
wo „Barburka” pisano 
na dwa sposoby – przez 
„u” i przez „ó”. Starsze 
słowniki z początku lat 
60. podawały wyłącznie 
formę „Barburka”. A 
dzisiaj piszemy „Bar-
bórka”.

To tak jak z ogór-
kiem... 

– Tak. Niektóre wy-
razy miały dwojaką pi-
sownię: ogórek i ogurek, 
dłuto/dłóto, żurawina/
żórawina, próchno/
pruchno, Jakub/Jakób. 
Część z nich, na przy-
kład „dłuto”, „żurawi-
na”, „Jakub”, jeszcze 
do 1936 roku (wtedy 
nastąpiła reforma or-
tografii) pisano na dwa 
sposoby lub odwrotnie 
niż obecnie. W innych 
te zmiany zaszły jeszcze 
w XIX wieku. 

Z czego wynikały te 
rozbieżności? 

– Pisownia była 
umotywowana pocho-
dzeniem słów. Potem 
motywacja się zatarła i 
ludzie pisali i tak, i tak, 
aż w końcu jedna z form 
zwyciężała. A szkoda, 
bo kto dziś pamięta, co 
znaczyło choćby słowo 
„pasożyt”? Dawniej 
pisano je „pasorzyt” 
czy nawet „pasirzyt”. 

I to był ten, kto pasie 
swoją rzyć kosztem in-
nych. A gdyby było tam 
„rz”, tobyśmy cały czas 
wiedzieli, co ten wyraz 
kiedyś znaczył.

Nie należy akcepto-
wać wszystkich zmian, 
bo to sprawi, że język 
będzie się stawał coraz 
bardziej prostacki? 

– Prostactwo języ-
kowe jest pochodną 
prostactwa w ogóle. Je-
śli ktoś postrzega świat 
w prymitywny sposób, 
to będzie o nim też 
prymitywnie mówił. A 
to, że upraszczamy so-
bie gramatykę, wynika 
z tendencji do ekono-
miczności języka. Chce-
my, żeby w gramatyce 
wszystko było w miarę 
jednolite. Na żywo mo-
żemy to zaobserwować 
na przykładzie zaimka 
„ta”. 

Ostatnio w tekście 
widziałam: „Czytam tą 
książkę”, zamiast: „Czy-
tam tę książkę”... 

– Jeszcze w XIX 
wieku wszystkie zaim-
ki żeńskie w bierniku 
miały końcówkę „-ę”, a 
więc: „moję”, „tamtę”, 
„owę”, „swoję, „twoję”. 
W „Dziadach” Ewa mó-
wi: „jużem się za ojczy-
znę moję pomodliła”. 
Natomiast przymiotniki 
miały końcówkę „-ą”. 
Zaimków jest bardzo 
niewiele, a przymiot-
ników nieskończona 
liczba, więc w naturalny 
sposób zaimki upodob-
niły swą odmianę do 
przymiotników. Za-
miast mówić: „jużem się 
pomodliła za moję dro-
gą ojczyznę”, gdzie jest 
raz „ę”, raz „ą”, zaczęto 
stosować jeden wzorzec 
i tak zaimki zmieniły 
swą formę. I w sytuacji, 
kiedy wszystkie inne już 

dawno przekształciły 
końcówki z „ę” w „ą”, 
tylko zaimek „tę” został 
jeden na placu boju, ja-
ko relikt XIX-wieczny. 

To mamy go hołu-
bić, czy raczej iść z du-
chem czasu? 

– Jak się da uchować 
jakąś starą formę, to 
nie pozbywajmy się jej 
bez walki. Choć będzie 
sprzeczność między 
potrzebą, żeby mówić 
wygodnie, a chęcią 
kultywowania starych 
form. 

I będziemy mówić 
„czytam tą książkę”, 
ale „jem ogórek”, choć 
jedno jest postępowe, a 
drugie zachowawcze? 

– Ogórka. I takich 
sytuacji w języku jest 
wiele, że kiedy coś nie 
jest uregulowane, to 
zwyczaj językowy de-
cyduje, jak się mówi. 
Pani je „kotleta”, pan 
je „kotlet”, ale chyba 
raczej jemy „pomidora”, 
a nie „pomidor”. Nie 
mamy reguły, która by 
określała, kiedy nazwy 
(rodzaju męskiego) 
produktów do jedzenia 
przybierają w bierniku 
końcówkę „-a”, a kiedy 
pozostają bez końców-
ki. Pewnie za kilkaset 
lat jakaś forma się usta-
li. Podobne zamiesza-
nie jest dziś ze słowem 
„sześćset”.

Co się z nim dzieje? 
– Dzisiaj często 

słychać wymowę typu 
„szejset”: to jest wy-
mowa ekonomiczna, 
wygodna, choć bardzo 
niestaranna. Popraw-
nie powinniśmy mówić 
„sześset”. Ale podobnie 
było ze słowami „miej-
ski” czy „zamojski”. 
„Miejski” – przymiot-
nik od „miasto” – miał 
kiedyś formy bardziej 

złożone fonetycznie: 
„miescski”, „miescki”, 
„mieski”, „miejsc-
ki” (podobnie było z 
„zamojskim”). Takie 
zbitki spółgłosek były 
trudne do artykulacji, 
upraszczano je jak dziś 
„szejset”, aż ich formy 
fonetyczne typu „miej-
ski”, „zamojski” trafiły 
do języka pisanego. Być 
może za sto, dwieście 
lat to samo stanie się i z 
tym wyrazem.

A czy wprawne ucho 
potrafi rozpoznać, skąd 
kto pochodzi, po sposo-
bie, w jaki mówi po pol-
sku dana osoba? Bo na 
przykład w angielskim 
jest przeogromne bo-
gactwo gwar, dialektów, 
odmian języka. Już nie 
mówię, że Australijczyk 
czy Amerykanin mówią 
inaczej, ale Brytyjczycy 
w lot odgadują, kto jest 
z którego miasta, ba, 
nawet dzielnicy. 

– W angielskim 
można poznać nie tylko 
region, ale i klasę spo-
łeczną. Im bardziej ktoś 
wykształcony, tym mówi 
bardziej wzorcowym ję-
zykiem, a za ideał uważa 
się język BBC. Polszczy-
zna jest bardziej ujedno-
licona, na co wpłynęło 
chyba traktowanie gwar 
jako czegoś gorszego. 
W filmie „Daleko od 
szosy” jest taki dialog, 
który to dobrze poka-
zuje. Matka – wiejska 
kobieta – mówi do sy-
na, który pojechał do 
miasta „ino”. A on ją 
poprawia: „Nie mówi się 
“ino”. „Ino jak?” – pyta 
matka. „Ino tylko” – od-
powiada syn.
(Ciąg dalszy w następ-
nym numerze „K.W.”)
Rozmawiali Olga Woź-
niak i Piotr Stanisław-
ski, „Przekrój”

Naprawdę nie mogliśmy dojść do porozumienia. Co jest poprawne, a co nie? Czy pewne formy należy 
pielęgnować, czy raczej je odrzucić, idąc z duchem czasu? A kiedy naszych dylematów nie potrafiła 
rozstrzygnąć korekta ani nawet sam naczelny (w końcu polonista z wykształcenia i zamiłowania), 
postanowiliśmy poszukać pomocy u fachowca - językoznawcy doktor Katarzyny Kłosińskiej.


