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Wolisz “ogurek” czy “ogdrka”?

Naprawde nie moglismy dojs¢ do porozumienia. Co jest poprawne, a co nie? Czy pewne formy nalezy
pielegnowac, czy raczej je odrzucic, idac z duchem czasu? A kiedy naszych dylematéw nie potrafita
rozstrzygnac korekta ani nawet sam naczelny (w koricu polonista z wyksztatcenia i zamitowania),
postanowiliSmy poszukac pomocy u fachowca - jezykoznawcy doktor Katarzyny Ktosinskiej.

Mam postulat: zre-
formujmy jezyk polski!
Zrébmy wreszcie coS z
tymi wszystkimi ,,6” i
”“”!

Katarzyna Klosin-
ska: Jesli Rada Jezyka
Polskiego zmienia orto-
grafig, to wypetnia luke,
doprecyzowuje co$, co
nie bylo uregulowane
albo dostosowuje za-
sady ortograficzne do
uzycia. Nie mozna lek-
cewazyC uzytkownikéw
jezyka: jezeli coraz cze-
Sciej spotyka si¢ pisow-
ni¢ typu ,,z Hortexem”
(przez ,,x”), to juz niech
tak bedzie. Dlatego na
ostatnim  posiedzeniu
przyjeliSmy, ze jezeli
stowo koniczy si¢ na
»X", to w przypadkach
zaleznych nie musimy
zamienia¢ ,,x” na ,,ks”,
czyli, jesli kto§ ma na
imi¢ Max, to mozna pi-
sa¢ ,,nie ma Maksa”, ale
1 ,nie ma Maxa”. Ale
zmiana wszystkich ,0”
kreskowanych na ,u”
to juz bylby gwalt na
jezyku, bo zatartoby si¢
duzo zalezno$ci migdzy
wyrazami. Kréwka nie
bez powodu jest przez
,,0”, bo to zdrobnienie
od “krowa”; mamy ca-
te rodziny wyrazéw, w
ktérych ,,6” wymienia
si¢ na ,,0”. Trudno so-
bie wyobrazié¢, zebySmy
nagle musieli zacza¢ pi-
sa¢ ,,muwi¢” czy ,,muj”,
skoro mamy ,,mowe”
i formg¢ ,moja”. Nie
wyobrazam tez sobie,
zebySmy musieli pisaé
Lkotuw”, | panuw” za-
miast , kotéw”, ,,panéw”
czy ,ghuw” zamiast
,gtow”. ,O” (tak jak
kazda litera) jest czg$cia
systemu — jesli si¢ zmie-
ni jeden element, to
zmieni si¢ caly system.
Zdarza si¢, oczywiscie,

EfmamEI LIS GARLBEE. AmE

Ze nastgpuje zmiana w
pisowni jakiego$ stowa,
ale s3 to sytuacje bar-
dzo rzadkie i dotyczace
pojedynczych wyrazéw.
Jeszcze w latach 70. sto-
wo ,,Barburka” pisano
na dwa sposoby — przez
LU’ 1 przez ,,6”. Starsze
stowniki z poczatku lat
60. podawaty wytacznie
forme¢ ,Barburka”. A
dzisiaj piszemy ,Bar-
borka”.

To tak jak z ogor-
kiem...

— Tak. Niektére wy-
razy miaty dwojaka pi-
sownie: ogérek i ogurek,
dhuto/dtéto, zurawina/
zOrawina, prochno/
pruchno, Jakub/Jakéb.
Cze$¢ z nich, na przy-
ktad ,dluto”, ,,zurawi-
na”, ,Jakub”, jeszcze
do 1936 roku (wtedy
nastgpita reforma or-
tografii) pisano na dwa
sposoby lub odwrotnie
niz obecnie. W innych
te zmiany zaszty jeszcze

w XIX wieku.

Z czego wynikaly te
rozbieznosci?

— Pisownia Dbyta

umotywowana pocho-
dzeniem stéw. Potem
motywacja si¢ zatarta i
ludzie pisali i tak, i tak,
az w konicu jedna z form
zwycigzala. A szkoda,
bo kto dzi§ pamigta, co
znaczylo chocéby stowo
»pasozyt”?  Dawniej
pisano je ,pasorzyt”
czy nawet ,pasirzyt”.

I to byt ten, kto pasie
swoja rzy¢ kosztem in-
nych. A gdyby byto tam
,1Z”, tobySmy caly czas
wiedzieli, co ten wyraz
kiedys znaczyt.

Nie nalezy akcepto-
waé wszystkich zmian,
bo to sprawi, ze jezyk
bedzie si¢ stawal coraz
bardziej prostacki?

— Prostactwo jezy-
kowe jest pochodnag
prostactwa w ogdle. Je-
§li kto§ postrzega Swiat
W prymitywny sposob,
to bedzie o nim tez
prymitywnie moéwit. A
to, ze upraszczamy So-
bie gramatyke, wynika
z tendencji do ekono-
micznosci jezyka. Chcee-
my, zeby w gramatyce
wszystko bylo w miare
jednolite. Na zywo mo-
zemy to zaobserwowaé
na przyktadzie zaimka
Hta”.

Ostatnio w tekscie
widzialam: ,,Czytam ta
ksigzke”, zamiast: ,,Czy-
tam te¢ ksigzke”...

— Jeszcze w XIX
wieku wszystkie zaim-
ki zenskie w bierniku
miaty koncowke ,.-¢”, a
wiec: ,,moj¢”, ,tamte”,
»OWe”, _swoje, ,.twoje”.
W ,,Dziadach” Ewa mo-
wi: ,,juzem si¢ za ojczy-
zng¢ moj¢ pomodlita”.
Natomiast przymiotniki
miaty koncéwke ,,-3”.
Zaimkéw jest bardzo
niewiele, a przymiot-
nikéw  nieskonczona
liczba, wigc w naturalny
sposéb zaimki upodob-
nity swa odmiang do
przymiotnikéw.  Za-
miast méwié: ,,juzem si¢
pomodlita za moj¢ dro-
g3 ojczyzne”, gdzie jest
raz ,¢”, raz ,,3”, zaczeto
stosowac jeden wzorzec
i tak zaimki zmienity
swa forme. I w sytuacji,
kiedy wszystkie inne juz

dawno przeksztalcity
koncéwki z ,¢” w ,,3”,
tylko zaimek ,,t¢” zostat
jeden na placu boju, ja-
ko relikt XIX-wieczny.

To mamy go holu-
bié, czy raczej i$¢ z du-
chem czasu?

—Jak si¢ da uchowac
jaka$ stara forme, to
nie pozbywajmy si¢ jej
bez walki. Cho¢ bedzie
sprzeczno$§¢  migdzy
potrzeba, zeby mowié

wygodnie, a checig
kultywowania starych
form.

I bedziemy mowié
sczytam ta ksiazke”,
ale ,,jem ogorek”, choé¢
jedno jest postepowe, a
drugie zachowawcze?

— Ogorka. I takich
sytuacji w jezyku jest
wiele, ze kiedy co$ nie
jest uregulowane, to
zwyczaj jezykowy de-
cyduje, jak si¢ mowi.
Pani je ,kotleta”, pan
je ,kotlet”, ale chyba
raczej jemy ,,pomidora”,
a nie ,,pomidor”. Nie
mamy reguly, ktéra by
okreslata, kiedy nazwy
(rodzaju meskiego)
produktéw do jedzenia
przybieraja w bierniku
koncéwke ,,-a”, a kiedy
pozostaja bez koncéw-
ki. Pewnie za kilkaset
lat jaka$ forma si¢ usta-
li. Podobne zamiesza-
nie jest dzi§ ze stowem
,,Szeséset”.

Co si¢ z nim dzieje?

— Dzisiaj czgsto
stycha¢ wymowe typu
»szejset”: to jest wy-
mowa  ekonomiczna,
wygodna, cho¢ bardzo
niestaranna. Popraw-
nie powinnismy moéwié
»,szesset”. Ale podobnie
bylo ze stowami ,,miej-
ski” czy ,,zamojski”.
»Miejski” — przymiot-
nik od ,,miasto” — miat
kiedyS formy bardziej

ztozone  fonetycznie:
.miescski”, ,,miescki”,
,,mieski”, »,miejsc-

ki” (podobnie bylo z
»,zamojskim”).  Takie
zbitki spotgltosek byty
trudne do artykulacji,
upraszczano je jak dzi§
»szejset”, az ich formy
fonetyczne typu ,,miej-
ski”, ,,zamojski” trafity
do jezyka pisanego. By¢
moze za sto, dwiescie
lat to samo stanie si¢ iz
tym wyrazem.

A czy wprawne ucho
potrafi rozpozna¢, skad
kto pochodzi, po sposo-
bie, w jaki méwi po pol-
sku dana osoba? Bo na
przyktad w angielskim
jest przeogromne bo-
gactwo gwar, dialektow,
odmian jezyka. Juz nie
moéwie, ze Australijczyk
czy Amerykanin méwig
inaczej, ale Brytyjczycy
w lot odgaduja, kto jest
z ktérego miasta, ba,
nawet dzielnicy.

- W angielskim
mozna pozna¢ nie tylko
region, ale i klas¢ spo-
teczna. Im bardziej kto§
wyksztatcony, tym mowi
bardziej wzorcowym je-
zykiem, a za ideat uwaza
si¢ jezyk BBC. Polszczy-
zna jest bardziej ujedno-
licona, na co wplyngto
chyba traktowanie gwar
jako czego$§ gorszego.
W filmie ,.Daleko od
szosy” jest taki dialog,
ktéry to dobrze poka-
zuje. Matka — wiejska
kobieta — méwi do sy-
na, ktéry pojechat do
miasta ,,ino”. A on ja
poprawia: ,,Nie mowi si¢
“ino”. ,,Ino jak?” — pyta
matka. ,,Ino tylko” — od-
powiada syn.

(Cigg dalszy w nastep-
nym numerze , K.W.”)
Rozmawiali Olga Woz-
niak i Piotr Stanistaw-
ski, ,,Przekréj”



