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Pierogi z mięsem, jajecznica, byle nie buraczki
Jednym z laureatów naszego konkursu religijnego był student V roku medycyny Wiktor Kabe-
lis. I jak się okazało, medycyna, to niejedyne jego zainteresowanie.

Może dlatego, 
że wyrósł w 
tak malowni-

czym zakątku Wileńsz-
czyzny, jak Ławarysz-
ki,  wśród pachnących 
kwiecistych łąk i szu-
miących wokół borów. 
Ukształtował się w nim 
duch też nieco nietra-
dycyjny i trochę może 
nietypowy dla XXI 
wieku. Lubi spokój, 
książki, przyrodę, nie 
ugania się za tym, co 
najmodniejsze, ale w 
życiu stawia raczej na 
rozsądek, i to, co mu po 
prostu leży na sercu, to, 
co lubi, co mu sprawia 
wewnętrzną przyjem-
ność. 

Młody, energiczny 
absolwent z Ławaryszek 
otrzymał w tamtej szkole 
dostatecznie dobre wia-
domości, by startować 
na medycynę. O wybo-
rze zadecydowały dwie 
rzeczy: zainteresowanie 
i dobre oceny z biologii, 
jak też wpływ kolegów, 
którzy się również szy-
kowali na medycynę. No 
i udało się. Pięć lat temu 
„załapał się”, i już piąty 
rok pomyślnie i konse-
kwentnie dąży do celu.

- Tak na poważne 
jeszcze nie zastanawia-
łem się jeszcze nad spe-

cjalizacją, mam na to 
jeszcze prawie rok, ale 
myślę, że wybiorę neuro-
logię – mówi Wiktor.

Zdaniem Wiktora or-
ganizm człowieka jest i 
zawsze pozostanie wiel-
ką zagadką. Człowieka 
stale i od nowa należy 
odkrywać, i to właśnie 
dlatego medycyna jest 
tą dziedziną, która tak 
fascynuje. Tu stale po-
trzeba nie tylko dużych 
znajomości z teorii, po-
trzebna jest też intuicja 
i wiara. Te dwa pojęcia 
ściśle ze sobą się wiążą.

- Bardzo ważnym 
aspektem w medycynie 
jest umiejętność obco-

wania z chorymi i tego 
nas prawie nie uczą, ale 
przydałyby się jakieś 
poważniejsze wykłady 
z psychologii chorego 
człowieka, bo psychika 
chorego zdecydowanie 
różni się od  człowieka 
zdrowego. Doświadcze-
nia w tej dziedzinie na-
bieramy najczęściej od 
starszych kolegów, a po-
tem po prostu w trakcie 
pracy – dodaje Wiktor.

Poza nauką i me-
dycyną mój rozmówca 
interesuje się sportem 
(szczególnie koszy-
kówką), dobrą książką, 
książką przyrodniczą. 
Sport to jedna z form 

jego wypoczynku w wol-
nych chwilach. Niestety, 
tych wolnych nie za wie-
le bywa, chyba że latem. 
A latem Wiktor sporo 
czasu spędza, grając w 
piłkę, w lesie na zbiera-
niu jagód  i grzybów.

- W tym roku aż 
się roiło od grzybów, 
sporo tego uzbierali-
śmy z rodziną i czeka 
nas „grzybowa zima”. 
Najbardziej lubię mro-
żone, bo z takich do-
słownie wszystko moż-
na zrobić: tradycyjne 
uszka, zupę, naleśniki, 
różnego rodzaju piero-
gi, cepeliny itp. – opo-
wiada Wiktor, choć jak 
sam twierdzi, wielkim 
mistrzem od kuchni 
nie jest, to coś niecoś 
umie upitrasić. 

Praktycznie jada 
prawie wszystko, nie 
lubi tylko buraczków. 
Uwielbia zupy, szcze-
gólnie grochówkę, 
pierogi z mięsem goto-
wane na parze, łazanki 
i czarną dobrą czeko-
ladę.

Jeśli wypada mu 
„dyżur” w kuchni, to 
ma dwa swoje firmowe 
dania: szaszłyki z rożna 
i jajecznicę. 

I choć jajecznica 
należy niby do naj-
prostszych i najmniej 
nieskomplikowanych 
dań, to praktycznie 
jest bardzo wiele jej 
wariantów i tu chyba 
najwięcej można fanta-
zjować, a wszystko za-
leży od smaku i gustu 
konsumenta. 

Julitta Tryk

„WIKTOROWA” JAJECZNICA
1.Rozbić trzy jajka w salaterce
2.Drobno pokrajać  plaster dobrej wieprzowiny
3.1 większa cebula
4.1 większy pomidor
5.Natka świeżej bazylii
6.Sól, pieprz do smaku
Pokrajane mięso podsmażyć na oliwie. Pod koniec 

smażenia dodać drobno posiekaną cebulę i pokrajany 
w drobną kostkę pomidor. Rozbite jajka doprawić solą 
i pieprzem oraz małą szczyptą sody jadalnej. Na gorą-
cą patelnię równą warstwą wyłożyć smażone mięso z 
pomidorem i cebulą. Wszystko zalać rozbitym i zmik-
sowanym jajkiem. Smażyć nie mieszając na zakrytej 
pokrywką patelni. Posypać natką bazylii i podawać 
na gorąco.

Może tak po smacznej jajecznicy piłkę pokopać? 
Fot. archiwum

Aromatyczne oleje (2)
Do makaronu – z orze-
chami

Duża garść orze-
chów włoskich, 0,5 
litra oleju

Orzechy uprażyć na 
suchej patelni, drobno 
posiekać i zalać olejem. 
Odstaw na 2-3 tygo-
dnie. Przed użyciem 
przecedź przez gazę.

Idealny do: spa-
ghetti, pizzy, potraw z 
żółtego sera, sosów do 
sałatek i sałat (m.  in. 
winegretu).

Do sosów i sałat – zio-
łowy

2 łyżki stołowe ziół 
(bazylia, tymianek, ma-
jeranek, rozmaryn), 0,5 
litra oliwy lub oleju

Zioła zalej olejem i 
odstaw na 3 tygodnie w 
ciemne miejsce. 

Idealny do: wine-
gretu, sosów na ciepło i 
zimno, pomidorów, ma-
karonu.
Do wszystkiego – pi-
kantny

3 łyżki kolorowego 

pieprzu, strączek  suszo-
nego  chili, 2 ząbki czosn-
ku, gałązka rozmarynu, 
0,5 litra oliwy lub oleju 
słonecznikowego

Wszystkie składniki 
zalać olejem i pozostawić 
na 3-5 dni w ciemnym 
miejscu.

Idealny do: sosów, 
marynat, sałat i sałatek, 
mięs i warzyw.
Do surówek – z cytryną 
i miętą

3 cytryny, 100 g cu-
kru, pęczek mięty, 0,5 

litra oleju słoneczniko-
wego

Sok i skórkę z cytryn 
zagotuj z cukrem, ostudź. 
Wymieszaj z pęczkiem 
mięty i zalej olejem. 
Odstaw na tydzień w 
ciemnym miejscu, prze-
cedź. Przed użyciem po-
trząśnij. 

Idealny do: wszyst-
kich surówek, warzyw 
ugotowanych na parze, 
szparagów oraz jako sos 
do naleśników i placków 
ziemniaczanych na słodko.

Do deserów – cyna-
monem

*Połamana laska cy-
namonu

*Miąższ z dwóch la-
sek wanilii

*2 łyżki miodu
*0,5 litra oleju sło-

necznikowego 
Wszystko dobrze 

podgrzać w gorącej wo-
dzie. Używać po tygo-
dniu. 

Idealny do: klusek i 
placków na słodko, nale-
śników itp.
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Nowe mocarstwo nad Wisłą

Czy Polska może 
stawiać na tak niepew-
nego sojusznika jak 
Stany Zjednoczone? 
W Ameryce doszło do 
wyborów i już wygląda 
na to, że Barack Oba-
ma zrezygnuje z tarczy 
antyrakietowej.

Polska musi stawiać 
na Amerykę. Nie ma 
innego wyboru. Cała 
ta tarcza to zupełnie 
nieważna, marginalna 
sprawa. Polacy powin-
ni przestać się nią tak 
ekscytować. Nawet 
jak Obama odwoła to 
przedsięwzięcie, nic 
poważnego się nie sta-
nie. Nie będzie to mia-
ło najmniejszego wpły-
wu na długofalową 
strategię USA wobec 
Polski. Tarcza nie jest 
bowiem problemem 
strategicznym. Jest 
nim natomiast to, że 
Rosja w ciągu najbliż-
szych kilku lat powróci 
nad polską granicę. 
Poprzez Białoruś oraz 
w regionie Karpat. 

Ukraina jest już 
stracona? 

Siły prozachodnie 
znalazły się tam w 
defensywie, a wpływy 
Rosji wzrastają. Dzie-
je się tak nie tylko z 
powodu wewnętrz-
nych rozgrywek po-
litycznych, ale także 
ze względu na ekono-
miczną strukturę tego 
kraju. Pomarańczowa 
rewolucja reprezen-
towała na Ukrainie 
tylko jedną frakcję i w 
dłuższej perspektywie 
może się okazać, że 
wcale nie najsilniej-
szą. Pojedynek, jaki na 
Ukrainie toczyły USA 
i Rosja, się zakończył. 
To, co się stało w Gru-
zji, pokazało ludziom 

na Ukrainie, że mię-
dzynarodowe gwaran-
cje są nic nie warte. 

Nie tylko na Ukra-
inie. 

Domyślam się, że 
również w Polsce wiele 
osób doszło do wnio-
sku, że członkostwo w 
NATO wcale nie gwa-
rantuje bezpieczeń-
stwa. Rosyjska akcja 

w Gruzji zadziałała 
jednak jak dzwonek 
budzika wobec USA. 
Ameryka zawsze 
budzi się późno, ale 
jak już się obudzi, to 
szybko przystępuje do 
działania. USA zdały 
sobie sprawę z tego, 
że Władimir Putin od-
budowuje imperialną 
potęgę Rosji. A co za 
tym idzie rozpoczyna 
ekspansję na Zachód. 

A na drodze stoi 

Polska. 
Polska znajduje 

się w wyjątkowo new-
ralgicznym punkcie 
– pomiędzy Rosją a 
Europą. To sprawia, że 
jesteście dla Ameryki 
naturalnym sojuszni-
kiem, jedynym krajem, 
który będzie w stanie 
powstrzymać rosyjskie 
ambicje. Tak więc, czy 

obie strony tego chcą, 
czy nie – zbliżenie 
między naszymi kra-
jami jest nieuniknione. 
To kwestia geografii. 

Podczas zimnej 
wojny rolę takiego 
kraju buforowego 
odgrywały Niemcy 
Zachodnie. Dlaczego 
Ameryka miałaby nie 
wrócić do tej koncep-
cji? 

Bo rosyjskie i 
niemieckie interesy 

– choćby w sprawach 
energetycznych – są 
obecnie zgodne. Niem-
cy nie są potencjalną 
siłą antyrosyjską, tyl-
ko państwem, które 
może stworzyć sojusz 
Europy Zachodniej 
z Rosją. Taki sojusz 
zaś dla Ameryki jest 
absolutnie niedopusz-
czalny. To byłaby zbyt 
potężna kombinacja. 
Dlatego właśnie teraz 
Polska stanie się na-
szym strategicznym 
sojusznikiem w tym 
regionie. 

Ale czy Polska nie 
jest za słaba, żeby stać 
się europejskim Izra-
elem? 

Oczywiście, że jest 
za słaba. I dlatego Sta-
ny Zjednoczone uczy-
nią ją potężną. 

Jak? Chyba nie 
umieszczając na na-
szym terenie tarczę 
ze śmiesznymi dzie-
sięcioma pociskami 
przechwytującymi? 

Nie! Jeszcze raz po-
wtarzam: niech Polacy 
przestaną wreszcie się 
przejmować tarczą. Ta 
instalacja nie ma nic 
wspólnego z obroną 
waszego terytorium, 
bo do tego rzeczywi-
ście na nic by się nie 
przydała. To poboczna 
kwestia doraźna. A my 
mówmy o interesach 
strategicznych. Tym, 
czego chcą Amery-
kanie, jest powstrzy-
manie Rosji przed 
ekspansją na Zachód, 
obrona linii Karpat. 
A żeby to zrobić, będą 
potrzebowali potężne-
go sojusznika. Kogo 
wybiorą do tego zada-
nia? Wystarczy spoj-
rzeć na mapę. I nie-
ważne, kto w najbliż-

szych dziesięcioleciach 
będzie rządzić naszym 
krajem – Obama, 
Bush czy ktokolwiek 
inny – Ameryka zrobi 
wszystko, żeby Polska 
była jak najsilniejsza. 

Co konkretnie? 
Amerykańska stra-

tegia w takich przy-
padkach jest zawsze 
taka sama. Pomoc w 
zbudowaniu potężnej 
gospodarki i transfer 
technologii wojsko-
wych na gigantyczną 
skalę. Jak pan słusznie 
zauważył – model izra-
elski. Ale można wska-
zać i inne przykłady: 
Korea Południowa, 
Japonia czy powojen-
ne Niemcy. Ameryka 
na ogół nie angażuje 
dużej ilości własnych 
wojsk. Jej celem jest 
stworzenie sytuacji, w 
której jej sojusznicy 
sami stają się mocar-
stwem. 

Brzmi to nieco fan-
tastycznie. 

A jakby pan za-
reagował, gdybym w 
1950 roku powiedział 
panu, że biedna, znisz-
czona Korea Południo-
wa stanie się regional-
ną potęgą o niezwykle 
silnej gospodarce? 
Wyśmiałby mnie pan. 
A przecież znacznie 
trudniej było sobie wy-
obrazić, że ówczesna 
Korea osiągnie taki 
status niż dzisiejsza 
Polska. A poza tym, 
jak już mówimy o 
szukaniu sojusznika w 
Europie Środkowej, to 
Ameryka wie, że pol-
ska kultura jest znacz-
nie bardziej prężna i 
silniejsza niż kultura 
niemiecka.

Dziękuję bardzo. 
(Dokończenie na str.14,15)

Tym, czego chcą Amerykanie, jest powstrzymanie Rosji przed ekspansją na Zachód, obrona linii Kar-
pat. A żeby to zrobić, będą potrzebowali potężnego sojusznika. Kogo wybiorą do tego zadania? Wy-
starczy spojrzeć na mapę. I nieważne, kto w najbliższych dziesięcioleciach będzie rządzić naszym 
krajem – Obama, Bush czy ktokolwiek inny – Ameryka zrobi wszystko, żeby Polska była jak najsilniej-
sza - mówi amerykański politolog George Friedman w rozmowie z „Rz”. 

 Niemcy nie są potencjalną siłą antyro-
syjską, tylko państwem, które może 
stworzyć sojusz Europy Zachodniej z 
Rosją. Taki sojusz zaś dla Ameryki jest 
absolutnie niedopuszczalny.

George Friedman: „Polska musi stawiać na Amerykę. Nie ma 
innego wyboru”



KURIER WILEŃSKI
Sobota, 29 listopada  — poniedzia∏ek 1 grudnia 2008 r. 14 WYWIAD

(Dokończenie ze str.13)

Mówię poważnie. 
Niemcy od czasu II 
wojny światowej są w 
psychologicznej defen-
sywie. Proszę zwrócić 
uwagę na to, co Ange-
la Merkel powiedziała 
ostatnio w Petersburgu, 
gdy się spotkała z pre-
zydentem Miedwiedie-
wem. Powiedziała, że 
NATO już się nie roz-
szerzy. To bardzo waż-
ny moment w historii. 
Merkel zamiast jechać 
do Waszyngtonu, po-
jechała bowiem do Pe-
tersburga, opowiadając 
się wyraźnie po stronie 
Rosji, a nie Ameryki. 
To punkt krytyczny, 
który pokazuje słabość 
Niemiec wobec Rosji. 
Niemcy nie mają naj-
mniejszego apetytu na 
konfrontację z Rosją. 

A Polacy mają? 
Może i nie macie 

– ale nie będziecie mieli 
wyboru. Gdybyście byli 
położeni 500 mil dalej 
na Zachód, zapewne 
rzeczywiście nie musie-
libyście się tym przej-
mować. Tu nawet nie 
chodzi o polski apetyt, 
ale o polską odpowiedź 
na apetyt rosyjski. A 
ten jest ogromny. 

Ja na miejscu Ame-
rykanów starałbym się 
jednak rozbić sojusz 
niemiecko-rosyjski i 
postawiłbym na silniej-
sze Niemcy. 

To prawda: nie-
miecka ekonomia jest 
obecnie potężniejsza 
niż polska. Ale prze-
cież to socjalistyczny 
dinozaur. Polska jest 
zaś jeszcze nieuformo-
wana, wszystko przed 
wami. Dziś jesteście 
słabsi niż Niemcy, ale 
macie znacznie większą 
szansę na rozwój. Gdy 
patrzę na Niemcy, to 
widzę kraj, który dąży 
do ugody z Rosją. Gdy 
patrzę na Polskę, wi-
dzę kraj, który na taką 

ugodę nie może sobie 
pozwolić. 

A co pan widzi, pa-
trząc na Stany Zjedno-
czone? 

Kraj, który Polskę 
wykorzysta – proszę 
się co do tego nie łudzić 
– do powstrzymania 
Rosji. Ameryka działa 
zgodnie ze swoim na-
rodowym interesem. 
A że interesy Polski i 
Stanów Zjednoczonych 
się pokrywają, to tylko 
lepiej dla was. USA 
zależy teraz na Polsce 
bardziej niż na więk-
szości innych państw 
na świecie. Gdy Rosja 
była w stanie upadku, 

amerykańskie interesy 
w Polsce były margi-
nalne. 

Czyli im silniejsza 
jest Rosja, to tym sil-
niejsza powinna być 
Polska. 

Amerykanie muszą 
sobie zadać pytanie: 
jak zneutralizować 
Rosję bez podejmowa-
nia wielkiego ryzyka 
samemu. Dlatego wła-
śnie przeznaczą wielkie 

nakłady na rozwój Pol-
ski. A gdy Polska stanie 
się silniejsza, to stanie 
się liderem Europy 
Środkowo-Wschodniej. 
Czechy, Słowacja, Wę-
gry, państwa bałtyckie 
i Bałkany, które do tej 
pory patrzyły na Niem-
cy jako na ekonomiczny 
motor regionu, teraz 
zwrócą się w stronę 
Polski. Stanie się ona 
mniejszym, ale znacz-
nie bardziej dynamicz-
nym motorem. Polska 
odzyska swoją histo-
ryczną rolę regional-
nego lidera. Rolę, jaką 
odgrywała I Rzeczpo-
spolita. 

Kiedy to może na-
stąpić? 

To będzie długi 
proces. Nie stanie się 
to w przeciągu pięciu 
czy sześciu lat. Myślę, 
że raczej 20 – 30. Wiele 
krajów Europy będzie 
musiało zmienić swo-
je paradygmaty, które 
dziś sprowadzają się do 
tego, że jeżeli jestem w 
UE, to nie mam proble-
mów ekonomicznych, a 
jeżeli jestem w NATO, 
to nie mam problemów 
militarnych. Wojna w 
Gruzji podważyła wia-
rygodność NATO, a 
kryzys finansowy pod-
ważył wiarygodność 
Unii. Jeżeli te lekcje 
zostaną odrobione w 
krajach Europy Środ-
kowo-Wschodniej, a 

polska ekonomia stanie 
się potężna, to proces 
zbliżenia pomiędzy 
Polską a mniejszymi 
krajami regionu będzie 
nieunikniony. 

Ale jak będzie wy-
glądało to zbliżenie? 

Na początku oczy-
wiście będzie dokony-
wało się na płaszczyź-
nie ekonomicznej. Ale 
z czasem, gdy zagroże-
nie ze strony Rosji bę-
dzie wzrastać, a NATO 
będzie słabnąć, mogą 
zostać nawiązane jakieś 
bliższe więzi militarne, 
a z czasem również 
polityczne. Ustrojo-
wa forma tego tworu 
będzie zresztą mniej 
ważna. Ważne będzie 
to, że Polska stanie się 
mocarstwem, wokół 
którego skupi się wiele 
innych krajów. 

Rozumiem, że dla 
Amerykanów taka Pol-
ska powinna być na tyle 
silna, żeby się obronić. 
Ale czy może osiągnąć 
taką potęgę, żeby ode-
pchnąć Rosję od swo-
ich granic i odzyskać 
Białoruś i Ukrainę? 

Sama – raczej nie. 
Tak jak Niemcy Za-
chodnie podczas zimnej 
wojny, które były na ty-
le silne, żeby spowolnić 
atak, ale nie byłyby w 
stanie same zaatako-
wać i pokonać Związku 
Sowieckiego. Polska 
akcje ofensywne będzie 
mogła przeprowadzić 
tylko razem ze Stanami 
Zjednoczonymi. 

Nie miałem na 
myśli konfrontacji mi-
litarnej. Gdyby Polska 
była tak atrakcyjna, 
na Białorusi i Ukra-
inie mogłoby dojść do 
kolejnych kolorowych 
rewolucji i kraje te sa-
me by się z nią sprzy-
mierzyły. 

No cóż, przewiduję, 
że ostatecznie Rosja nie 
wytrzyma rywalizacji z 
USA. Podczas gdy Pol-

ska będzie rosła w siłę, 
Rosja będzie słabnąć. 
Będzie borykała się z 
coraz poważniejszymi 
kłopotami wewnętrz-
nymi. Demograficzny-
mi, gospodarczymi i 
innymi. Ona może się 
wydawać teraz bardzo 
żywotna, ale to tylko 
pozory. Pod powierzch-
nią już występują te 
same objawy, które do-
prowadziły do upadku 
Związku Sowieckiego. 
A w obliczu załamania 
Rosji Polska może rze-
czywiście skorzystać 
terytorialnie. 

Wybitny polski pu-
blicysta polityczny Sta-
nisław Cat-Mackiewicz 
stworzył teorię o „so-
juszach egzotycznych”. 
Według niego sojusz 
egzotyczny to sojusz z 
państwem, które leży 
daleko od własnych 
granic. W sytuacji woj-
ny – tak jak stało się to 
w 1939 roku – egzo-
tyczny sojusznik nam 
nie pomoże. 

Gdy w 1939 roku 
sprzymierzyliście się 
z Francją i Wielką 
Brytanią, były to de-
kadenckie, upadające 
kraje. Ameryka to coś 
zupełnie innego – jest 
młodsza i ma więcej 
wigoru. Stany Zjedno-
czone podczas amery-
kańskiej rewolucji same 
miały „egzotycznego 
sojusznika” – Francję 
– i zdało to egzamin. 
Doskonale sprawdzają 
się również „egzotyczne 
sojusze” między USA a 
Izraelem czy Koreą Po-
łudniową. Nie chodzi 
więc o odległość, ale o 
to, z kim się sprzymie-
rzasz. 

Trudno mi jednak 
uwierzyć, że gdy rosyj-
skie bombowce zaczną 
bombardować Warsza-
wę, Ameryka narazi 
życie tysięcy żołnierzy 
i przyśle nam na pomoc 
US Army. 

Nowe mocarstwo nad Wisłą

USA zależy te-
raz na Polsce 
bardziej niż na 
większości in-
nych państw na 
świecie. 

Ameryka działa zgodnie ze swoim narodowym interesem. A 
że interesy Polski i Stanów Zjednoczonych się pokrywają, to 
tylko lepiej dla was- mówi George Friedman 
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I słusznie. To nie 
nastąpi. Ale US Army 
nigdy nie przybyła też na 
pomoc Izraelowi. My tak 
nie działamy. My dostar-
czymy wam broń, która 
uczyni was na tyle po-
tężnymi, żebyście sami 
mogli się obronić. 

Bez głowic nukle-
arnych raczej nie damy 
rady się obronić przed 
Rosją. Czy je też do-
staniemy od Ameryka-
nów? 

Od ponad pół wieku 
żaden kraj nie użył po-
cisków jądrowych. Rola 
broni nuklearnej jest 
przeceniana. To nie ona 
przesądza o wynikach 
wojen. 

Nie chodzi o użycie 
tych bomb, ale o siłę 
odstraszania. Gdy dwa 
wrogie kraje mają broń 
nuklearną, boją się na-
wzajem zaatakować. To 
amerykański potencjał 
nuklearny będzie stano-
wił waszą siłę odstrasza-
nia. Powiemy Rosjanom 
wyraźnie: gdy tylko uży-
jecie broni jądrowej – na-
tychmiast przystępujemy 
do akcji. 

Jeżeli nie pociski nu-
klearne, to co? 

To, czego potrzebują, 
i co dostaną Polacy to 
potężne lotnictwo z pre-
cyzyjnie sterowanymi 
pociskami, doskonałe 
systemy przeciwpancer-
ne i samoloty bezzałogo-
we najnowszej generacji. 
Przyszła Polska będzie 
miała przewagę nad Ro-
sją, bo za waszymi pleca-
mi będzie stał przemysł 
zbrojeniowy USA. On 
pozwoli wam stworzyć 
armię znacznie potęż-
niejszą niż rosyjska. 
Jeszcze raz odwołam 
się do przykładu Izra-
ela. W 1948 roku, gdy 
to państwo powstało, 
było znacznie słabsze 
militarnie niż jego sąsie-
dzi. Jak jest teraz – nie 
muszę mówić. Pytanie, 
jakie zadają sobie obec-
nie Polacy, brzmi: „kto 
nas będzie bronił?”. To 
złe pytanie. Prawidłowe 
powinno brzmieć: „Kto 

dostarczy nam bazę 
przemysłową, żebyśmy 
się mogli uzbroić?”. 

Niedawno kupiliśmy 
od Ameryki 48 myśliw-
ców F-16... 

To dopiero początek 
wielkiego procesu. Po-
siadanie F-16 spowoduje, 
że w Polsce wykształcą 
się tysiące znakomitych 
techników wojskowych. 
A gdy ci technicy opusz-

czą lotnictwo, rozkręcą 
swoje własne firmy zaj-
mujące się produkcją 
zaawansowanych tech-
nologii. To da kopa wa-
szej gospodarce i rozwo-
jowi technologicznemu. 
Kupno tych F-16 jest dla 
Polski 100 razy ważniej-
sze niż jakaś tarcza. To 
bowiem pierwszy krok 
do stworzenia polskiej 
potęgi militarnej w opar-
ciu o USA. 

F-16 wywołują 
jednak w Polsce kon-
trowersje. Wiele osób 
twierdzi, że to przesta-
rzałe samoloty. Dla-
czego na przykład nie 
zostaliśmy dopuszczeni 
do programu F-35? 

Bo nie jesteście go-
towi na F-35. Najpierw 
stańcie się mistrzami w 
używaniu F-16. Musicie 
się nauczyć podstawo-
wych technologii , zro-
zumieć, na czym polega 
nowoczesne lotnictwo. 
F-16, który jest prostym 

myśliwcem, doskonale 
się nadaje do tych zadań. 
Używają go także Izrael-
czycy i Koreańczycy. F-
35 nie został zaś jeszcze 
wprowadzony nawet w 
naszym lotnictwie, nie 
jest jeszcze dopracowa-
ny. Nie bójcie się więc 
– prędzej czy później 
dostaniecie i F-35. USA 
uwielbiają sprzedawać 
samoloty swoim sojusz-

nikom. Zarabiamy na 
tym w końcu dużo pie-
niędzy. Ale wcześniej 
musimy zrobić z Polski 
potęgę gospodarczą, 
żeby było was stać na 
kupno tych maszyn. 

Myśli pan, że w 
najbliższym stuleciu 
dojdzie do wojny pol-
sko-rosyjskiej, czy też 
przyszły konflikt będzie 
przypominał raczej zim-
ną wojnę?

Raczej to drugie. 
Polska jako mocarstwo 
wkrótce będzie zresztą 
miała znacznie poważ-
niejsze zmartwienie. 
Konkurencyjną, nową 
potęgą w Europie stanie 
się bowiem w XXI wie-
ku Turcja. Przewiduję, 
że dojdzie do konfliktu 
tych państw na Bałka-
nach. 

Polska i Turcja jako 
światowe mocarstwa? 
Czy to nie za daleko idą-
ce dywagacje? 

Na początku XX 

wieku nikt nie wymieniał 
Stanów Zjednoczonych 
w gronie światowych po-
tęg. Mocarstwa rodzą się 
bardzo szybko i z reguły 
nie są to te kraje, które 
wszyscy obstawiają. W 
przeciągu kilku najbliż-
szych dziesięcioleci siły 
Niemiec i Rosji znacznie 
się zmniejszą. Powsta-
nie próżnia, w której 
musi się pojawić jakiś 
nowy potężny gracz. 
Geografia mówi, że to 
może być tylko Polska. 
Jeżeli wykorzystacie tę 
szansę, możecie się stać 
motorem napędowym 
Europy i jednym z naj-
ważniejszych państw na 
świecie. Szczególnie, jak 
się oprzecie na pewnym 
„egzotycznym sojuszni-
ku”. Zresztą, o czym my 
tu mówimy, tak się po 

prostu stanie – nie macie 
wyboru. 

Albo staniemy się 
potęgą, albo stracimy 
niepodległość? 

To przecież stary 
historyczny problem 
Polski. W XIX wieku 
Prusy, Austro-Węgry i 
Rosja była dla was za sil-
ne. Dziś Austro-Węgier 
już nie ma, Rosja, która 
dziś wydaje się tak silna, 
będzie coraz słabsza, a 
Niemcy się wypalają. A 
gdy upadają stare potę-
gi, zawsze powstaje coś 
nowego. 

Gdy wspomniał pan 
o Turcji, pomyślałem o 
XV i XVI wieku. Niem-
cy były wówczas podzie-
lone i słabe, a Rosja się 
nie liczyła. Polska była 
zaś bardzo potężna, a 
naszym największym 
rywalem było właśnie 
Imperium Osmańskie, 
z którym się ścieraliśmy 
na południowo-wschod-
nich rubieżach. 

Odpowiem tak: w 
mojej nowej książce – w 
której opisuję to, jak się 
potoczy historia świata 
w najbliższym stuleciu 
– pomiędzy innymi 
mapami zamieściłem 
mapę przedrozbiorowej 
Polski. Historia lubi się 
powtarzać. 

Piotr Zychowicz 
Rzeczpospolita

GEORGE FRIEDMAN 
Jest wybitnym amerykańskich politologiem. 12 

lat temu założył prywatną firmę wywiadowczą Strat-
for, która dostarcza swoim klientom analizy sytuacji 
międzynarodowej. Jest synem węgierskich Żydów, 
którzy ocaleli z Holokaustu i po wojnie – poprzez 
obóz dla uchodźców w Austrii – wyjechali do Stanów 
Zjednoczonych. 

Wychowany w Nowym Jorku Friedman ukończył 
tamtejszy Cornell University. Następnie przez wiele 
lat wykładał na rozmaitych amerykańskich uczel-
niach. Analizował historię zimnej wojny, zajmował się 
geopolityką i nowoczesną doktryną wojenną. Dora-
dzał w kwestiach bezpieczeństwa szeregowi czoło-
wych amerykańskich dowódców wojskowych. 

Uważa się za „konserwatywnego republikanina” 
i podkreśla, że jest zdeklarowanym antykomunistą. 
Jest autorem szeregu głośnych książek: „The Future 
of War”, „The Intelligence Edge” czy „America’s Secret 
War”. 

Pod koniec stycznia ukaże się jego najnowsza 
książka: „The Next Hundred Years: A Forecast for the 
21st Century” („Następne sto lat: prognoza na XXI 
wiek”), której spora część jest poświęcona Polsce. 

My dostarczymy wam broń, która 
uczyni was na tyle potężnymi, że-
byście sami mogli się obronić. 

Kupno tych F-16 jest dla Polski 100 razy ważniejsze niż jakaś tarcza


